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1. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés (AtJ) korlatozottsdga a legtobb jogrendszer régota
ismert ¢és stlyos fogyatékossaga. A Task Force on Justice becslése szerint kozel 5,1 milliard
ember jogi sziikséglete marad kielégitetleniil, ami egyfeldl sulyos jogallamisagi aggalyokat vet
fel, masfelé6l — immar az egyén szintjén — nemegyszer sulyos, messzehatd, olykor
visszafordithatatlan, jogi €s jogon kiviili természetli karokkal jar egyiitt. E fesziiltséget, amely
a fennallo helyzet és a jogegyenldség eszménye kozott huzodik, a joléti allam gondolatkdre
ragadta meg, a maga torténeti €s gazdasagi kozegére reflektalva: a jogegyenldség puszta
deklardlasa ugyanis 6nmagaban még nem teremti meg a tényleges hozzaférés lehetdségét. Ezzel
minddssze megnyitottuk az igazsagszolgaltatds kapujat — am atlépni rajta mar nem mindenki
képes, a jogegyenldség nem vonta maga utdn az esélyegyenldséget is. A joléti dllamrol valod
gondolkodas oOhatatlanul rairanyitotta a figyelmet arra, ami az allam szdmara mindaddig
vakfoltként rejtve maradt: a szocialis hattérbol és a marginalizalt €élethelyzetbdl fakado érdemi
ellehetetleniilésre a hozzaférés terén, s ezzel egylitt annak belatasara is, hogy az érintettek
szamara jobbara kiiiresedett jogokrél beszélhetiink csupan. Ezek az esetek mintegy
schrodingeri allapotként irhatok le: a jogosultsag egyszerre adott és mégsem érvényesithetd, s
hogy a kett6 koziil melyik valosul meg, csak az adott ¢lethelyzetben — mintegy a ,,megfigyelés”
pillanataban — dol el. Jollehet elméleti-jogi sikon mindenki szdmara nyitva all a
jogérvényesitéshez vezetd ut, hogy ki képes azon valdban végighaladni, mindig a konkrét
helyzet fiiggvénye. E felismerésre adott valaszként fogalmazddott meg az access to justice
(At)), vagyis az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés koncepcidja. E koncepcio egyfeldl az
egyén oldalan jelentkezd képességként ragadhatdé meg: azon képességként, amelynek révén a
felek eligazodnak jogvitdikban egy olyan vilagban, ahol az eljarasok Osszetettek,
hosszadalmasak, koltségesek és nemegyszer kiilonds szaktudast és készségeket igényelnek;
masfeldl pedig — szervezeti oldalr6l — azt a normativ elvarast az igazsagszolgaltatas
intézményével szemben, hogy az mindenki szaméra egyenld mértékben legyen elérhetd,
mégpedig Ugy, hogy ne csupan egyéni, hanem tarsadalmi szinten is igazsdgos kimenetelt

eredményezzen.

Mindezek alapjan akér a biintet6iigyek vizsgalata felé¢ is tovabbléphetnénk — d&m e ponton
komoly akadélyokba litkoznénk. A fenti megallapitdsok ugyanis elsdsorban polgari, majd — a

teriilet fejlodésével — kozigazgatasi ligyekre vonatkoznak, a biintetéjogi vetliletet a



szakirodalom jobbara hallgatassal keriili meg, leszamitva azt a halk diskurzust, amely felveti,

hogy a Cappelletti és Garth nevéhez fiz6d6 fogalomba mégis beleértendd volna.

A szakirodalom és a koznyelv egyarant konnytiszerrel €l az AtJ kifejezéssel, anélkiil azonban,
hogy annak mélyebb Osszefliggéseit, 1ényegét ado elemeit érdemben rogzitené. Az AtJ-nak
szdmos aspektusa létezik (pl. az igazsdgossag mely formairol beszéliink), illetve szintén szamos
teriiletet érint: valasztott birdsagi eljards, kozigazgatdsi eljaras, szabalysértési eljaras,
antidiszkriminacios eljaras/ per, stb. Joggal meriil fel a kérdés: mit jelenthet és milyen fogalmi
készlettel rendelkezhet az AtJ a biintetd teriileten? Az eredeti koncepciordl vald levalasztasban
mindenekeldtt a jogegyenldség és az esélyegyenldség viszonydnak megértése igazit el,
mégpedig a két eljarastipus 0sszevetésében: mig a polgari tigyek esetében az esélyegyenldség
beemelése elengedhetetlen a valodi jogegyenldség megteremtéséhez, addig a biintetdligyekben
ugyanez a logika egyenesen a jogegyenldség sérelmét eredményezné. Az allam biintet6hatalmi
monopdliuma ugyanis azzal is jar, hogy a sértett — a polgari tigyekkel ellentétben — tligyeinek
vitelében elvileg nem szorul segitségre: az eljaras megindulasaval mellékszerepléve valik, aktiv
szerepe pedig egyetlen kitlintetett mozzanatban 6sszpontosul, a hatésaghoz fordulas aktusaban.
Masfeldl ugyanez a kizardlagos hatalom kotelezi is az allamot: a rendszernek sziikségképpen
kelléen elérhetonek kell lennie ahhoz, hogy barki hozzaférhessen — fiiggetleniil mindazon
esé¢lyegyenldtlenségektdl, amelyek kiegyenlitését az eredeti At)] sziikségesnek tartja. A
hozzaférhetdség a sértett vonatkozasaban éppen e ponton ragadhaté meg. Az eddigi kutatasok
szamos tapasztalatot tartak fel a biintetdeljaras alanyai — sértettek, aldozatok, elkovetdok —
oldalarol, rogzitve mindazokat a jogi €s jogon kiviili élményeket, amelyeken e szereplok
keresztiilmennek. E vizsgilatok fontos tanulsdga azonban, hogy barmilyen plasztikusan
rajzoljak is meg az érintettek nemegyszer dramai utjat — és adnak ezaltal hii pillanatképet a
jogrendszer egyik legfontosabb intézményének miitkodésérdl —, fellépésre csak ott nyilik mod,
ahol maga a cselekedet jogsértd. A jogon kiviili, mégis mélyebbre hato, transzformativ negativ
tapasztalatok kezelésére ugyanis intézményesiilt szinten nincs kijeldlt tér. Pedig éppen e jogon
— azaz a tételes jogon — kiviili ,,sériilések” azok, amelyek kiemelt gyakorisdggal és stllyal
vannak jelen az eljardsban, s amelyekre rendszerint csak annyit szokas felelni: amig nem
jogellenes, nincs mit tenni ellene. A kutatas ezekre épitve fogalmazza meg azt az értelmezési
keretet, amely éppen arra mutat ra, hogy az allamnak, a tdrsadalomnak, a renddérségnek és
maganak az allampolgarnak — legyen sz6 sértettrdl vagy elkdvetdrdl — egyarant érdeke, hogy e
tapasztalatok becsatornazodjanak, s e keret mentén kirajzolddjék, mi forog kockan, mi a tétje

annak, ha — barmely okbdl — figyelmen kiviil hagyjuk e tapasztalatokat és a bel6liik fakado



kovetkezményeket. Mindez a jog nyelvén nehezen megragadhatod, a dolgozat mégis arra
vallalkozik, hogy bemutassa: e tapasztalatok elismerésében és tudatositdsaban olyan potencial
rejlik, amely nem pusztan ,,ligyféljoléti” szolgaltatast jelent, hanem tarsadalmi és allami érdeket
is egyuttal. Az akadalyok itt nem a klasszikus esélyegyenléségi problémakbol fakadnak, s nem
is fakadhatnak: sokkal inkdbb olyan interperszondlis észlelésekrdl és dontésekrdl van szo,
amelyek alapvetden meghatdrozzak a feljelentési hajlandosagot. A szakirodalomban ez a kérdés
mindeddig alig jelent meg: mintha tulsagosan magat6l értetddd volna, hogy a biincselekmények
jelentésére a rendoérség ajtaja mindenki eldtt szélesre tarva all. Csupan a latenciat és a
feljelentési hajlandosagot vizsgald — egyébirant ritkdn késziild — kutatasok iranyitjak idordl
iddre a figyelmet arra a kényelmetlen tényre, hogy az allampolgarok jelentds része bizalmatlan

a hatosagokkal szemben, ami a feljelentések elmaradasaval is Osszefligg.

2. A kutatasi kérdés és a hipotézisek, a kutatasi célok

A kérdés itt tehat nem a jogegyenlOség ¢és az esélyegyenldség viszonya, hanem sokkal inkabb
az, hogy a formalis, jogi keretek biztositasa elegend6-e a valodi hozzaféréshez — s ha nem, mely
kovetelmények teljesiilése mellett valhatna azzd. A dolgozat ekképp nem pusztin egy
indikatorlista bemutataséra torekszik: az At] — alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgaltatas —
legitimaci6 harmasa koré font elméleti szovet nemcsak azt vildgitja meg, mitdl Iehetne a
rendszer valoban alacsonykiiszébii, azaz ténylegesen hozzaférhetd, hanem arra is magyarazattal

szolgal, miért kell annak ilyennek lennie.

Ezek alapjan a kovetkezd kutatasi kérdést helyezi kdzéppontjaul a dolgozat:

Milyen kovetelmények hatarozzak meg a biintetd joghoz és igazsagszolgaltatdshoz valo

hozzafeéreését, kiilonos tekintettel a hozzaférésre a ,, belépési ponton™?

A kérdés arra az alapvetd, a szakirodalomban egyeldre kevéssé vizsgalt elméleti problémara
keresi a valaszt, hogy a biintetd igazsadgszolgaltatds vonatkozasaban is beszélhetiink-e olyan
hozzaférési koncepciordl, amely — a polgari igazsagszolgaltatasra vonatkozd AtJ koncepciohoz
hasonldan — a puszta jogi keretek biztositasan tulmutatd, valddi, a ,,belépési” €s eljaras alatti

hozzaférési kovetelményekre vilagit ra. A kérdés az alabbi hipotéziseken keresztiil nyilik meg:



H1: Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés kettd fajta hozzaférést takar: az elsd
maga a hozzaférés (belépés) az igazsagszolgaltatas rendszeréhez, a masodik pedig
azokhoz a jogokhoz vald hozzaférés (azok gyakorlasa), amelyek az eljaras soran

meriilnek fel mint garanciak.

H2: A rendszerhez val6 hozzaférést (belépést) nem-jogi tényezok alakitjak dominansan.

H3: A polgari és a blintetd igazsagszolgaltatas hozzaférési kovetelményei alapvetden
kiilonbdznek és csak részben fedik egymast: mig az elébbiek a szocidlis hattérbdl és a
marginalizaciobol fakadd esélyegyenlotlenségek kiegyenlitésére iranyulnak, addig az
utobbiak az allampolgar €s a rendor (illetve més hatosagi szereplok) kozotti interakciora

vonatkoz6 elvarasokra épiilnek.

H4: A renddrség legitimécioja az alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgaltatas alapvetd

elemeként konceptualizalhato.

HS5: A legitimacio képes azt kozvetiteni kisebbségi csoportok felé, hogy a rendor a

tobbségi tarsadalom egyenrangu tagjanak tekinti dket.

A dolgozat alapvetd fokusza az dldozatok ,,belépési pontja” az igazsagszolgaltatas kapujan, és
igy a kapudrok, vagyis a rendorok szerepének értelmezése az alacsonykiiszobli
biintetdigazsagszolgaltatdson keresztiil. Azaz, nem az eljaras alatti garancidkra, a sértetti (és
elkdvetdi) jogokra dsszpontosit — ezek tobb tekintetben is jol dokumentaltak mar —, hanem a

hozzaférés eddig kevésbé expondlt, a ,,beléphetdségi” kdvetelmények oldalaroél megragadhatd

crer

A dolgozat tehat egy alapkutatast mutat be, amely az alacsonykiiszobli biintetd
igazsagszolgaltatds fogalmi megalkotasara vallalkozik, tobblépcsdés masodelemzés utjan. A
kutatds célja olyan elméleti keret megfogalmazéasa, amely érdemi magyardzattal szolgél arra
nézve, 1) miért nem besz¢Ellink biintetd AtJ-rol; 2) mitdl valik valoban elérhetové, s milyennek

kellene lennie a biintetd igazsagszolgaltatasnak az emberi jogi €s alapjogi megfontolasokon tul;



3) miért sziikséges mindez; végiil 4) milyen eldnydk szarmaznak beldle mind az allampolgarok,
mind a rendérok, s ekként végsd soron a tarsadalom egésze szdmara. A kutatds egyfajta
tesztelésképpen a romdkra vetiti a megalkotott koncepcidt mint olyan empirikus
referenciaponton, amely kiilonds élességgel rajzolja ki az alacsonykiiszobliség hianyossagait és
kovetelményeit. A szakirodalom is rdmutat: a legitimacio kiilonféle elézményei és ledgazasai

kiemelt szerephez jutnak a kisebbségek €s a renddrség kapcsolataban.

3. A kutatasi modszerek és az elvégzett vizsgalat bemutatasa

A dolgozat kiindulé megfigyelése az, hogy:

ad 1: maga az AtJ koncepcio és annak keretén beliil késziilt kutatasok elsdsorban polgari
jogi, kisebb mértékben kozigazgatasi jogi teriiletet érintenek, amelyek elméleti megfontolésai,
megallapitasai és indikatorai alkalmatlanok arra, hogy azokat a biintetd teriiletre transzplantalva
vizsgalatunk kiindulépontjaként alkalmazzuk (erre ad magyarazatot az elméleti keretben

bemutatott torténeti és tartalmi bemutatdsa a koncepcionak);

ad 2: annak ellenére, hogy a biintetd igazsadgszolgaltatds szervezetével és mitkodésével
kapcsolatban a szakirodalom és kiilonboz0 jelentések részleges modon, de a fobb tapasztalatok
mentén kirajzolodo akadalyok — vagy pont, hogy pozitiv észlelések — dokumentélésaval
rendelkezik, ezeket még nem helyezték olyan értelmezési keretbe, amelyben ezek (legyenek
akér a jogszabalyi keretek kozott megragadhatd vagy nem-jogi természetliek) kovetelményként
valé megjelenésére adna egy megalapozott valaszt: hogyan valtozik a jelentéstartalma az AtJ-
nak biintetd teriiletnek és mik, milyen alapon alapozzdk meg a sajat kdvetelményét? Az
akadalyok nagy része nem jelenik meg jogi kategoriaként, ebbol kovetkezden a jog eleve nem
kindlkozik természetes eszkdzként az orvoslasukra. E fogalmi rogzitetlenség kovetkezménye,
hogy az alacsonykiiszobliség mint normativ kdvetelmény tovabbra is alulkonceptualizalt marad

a biintet6 igazsagszolgaltatas vonatkozéasaban.

A dolgozat tehat egy elméleti alapkutatas, mely e hidnyz6 elméleti koncepcidonak a kereteit
célozza kitapogatni. Az érvelés szerint az alacsonykiiszobti biintetd igazsagszolgaltatas
kovetelményei tartalmilag megfeleltethetdk azoknak az alapvetd legitimacios elvarasoknak
(Basic Legitimate Expectations), amelyeket Anthony Bottoms ¢és Justice Tankebe régzit: az
eljarasi igazsagossag (és annak négy eleme: a hang, a bizalom, a semlegesség €s a megbizhatd
inditék/ motivacio), az elosztd igazsagossag, a hatékonysag és a jogszeriiség kovetelményeinek.

A kutatds a tovabbiakban kibontott haromlépcsés modszertan révén, a kritikai realizmus, a



tarsadalmi valdsag rétegzettsége €s a tudas kettds természetének felfogdsa, a hermeneutikai-
értelmez6 momentum, az abdukcio és retrodukcid logikai [épései mentén kisérli meg ennek az

allitasnak az alatamasztasat masodelemzés révén.

Az elsé modszertani lépés: az At] koncepcio €s a formalis jogi oldal Gsszevetése, a polgari és
biintetd igazsagszolgaltatas kovetelményrendszerének szisztematikus dsszehasonlitdsa. Az elsd
modszertani 1épés két mozzanatbol all. Elészor is, az At] koncepcid és annak formadlis jogi
oldalanak végig vezetésével és Osszevetésével mutat rd arra a konceptualizacios hidnyra,
amelyrdl a dolgozat is szdl, igy ez nem csak elméleti részként jelenik meg, hanem mar mint
moddszertani mozzanat is. A vonatkoz6 szakirodalom rendszerezd feldolgozasara és a két
1gazsagszolgaltatasi rendszer szisztematikus, 6sszehasonlitd elemzésére épiil. A célja kettds.
Egyrészt ramutatni, hogy az alacsonykiiszobil biintetd eljaras kovetelményei tartalmilag nem
azonosak a polgari eljaras vonatkozasaban megfogalmazott kovetelményekkel, és igy nem
vezethetOk le egyszeriien az utobbiakbol. Masrészt megérteni, miért nem vonta be az access to
justice koncepcid a biintetd igazsagszolgaltatast a hozzaférhetdségi diskurzusba, és miért
indokolt ezt a kihagyast feliilvizsgalni. A szisztematikus 0sszehasonlitas analitikus dimenziok
mentén szervezodik: az eljaras funkcioja, a benne résztvevo felek kore, az elérhetd alternativak
megléte vagy hidnya, az 4llami szerep természete és a felek kozott fennalld hatalmi viszonyok
aszimmetridja. A polgéari eljarassal szemben a biintet0 eljaras az egyediili Gt egyrészt arra, hogy
a sértett a blincselekmény elkovetdjével szemben védelmet ¢és feleldsségre vonast
igényelhessen, masrészt arra, hogy az allam a biintetd hatalom monopdliumat egyaltalan
gyakorolhassa. Ez a kettOs kizardlagossag €ppen az, amely a klasszikus AtJ diskurzus szamara
paradox moédon sziikségtelenné tette a hozzaférhetdség problematizalasat: mivel a biintetd
igazsagszolgaltatds az egyediili Ut, és elvi szinten alacsonykiiszoblinek tételezett, a
hozzaférhetdségi kérdés fogalmilag mintha nem meriilhetne fel. A jelen kutatas amellett érvel,
hogy ez a hallgatolagos feltevés tarthatatlan: éppen az egyediiliség teszi a hozzaférhetdség
elmaradasat stlyosabbd, mint a polgari igazsagszolgaltatas esetében, ahol elvileg 1éteznek

alternativ vitarendezési utak.

A madasodik mdédszertani lépés: jogszabalyi és aldozatpolitikai dokumentumok elemzése,
kiegészitve az indikatorokkal. A mdasodik modszertani 1épés a hatalyos jog vonatkozd
normaanyaganak ¢és az daldozatpolitikdval kapcsolatos joganyagoknak, illetve stratégiai

dokumentumoknak az elemzésére ¢épiil. A kvalitativ dokumentumelemzés eljardsait



alkalmazom: az anyagok rendszerezd feldolgozasa mellett tartalmi-fogalmi elemzést végzek,

amely két, parhuzamos vonalon halad.

Az els6 mozzanat a jogi szabalyozas érdemi lefedettségét térképezi fel: mit képes és mit nem
képes a jogi keret megvalositani az alacsonykiiszobliség biztositasa érdekében. Az elemzés
célja annak megmutatasa, hogy a jog mint szabalyozasi eszkdz csak bizonyos szintig juthat el
ebben a kérdésben, az alacsonykiiszobliség teljességének garantdlasahoz sziikségszerlien nyitni
kell a tarsadalomtudomanyi megkozelitések és értelmezési keretek felé. Ez a megallapitas a
kutatéas koncepcionalis hozzajarulasanak egyik fontos legitimalé mozzanata: ramutat arra, hogy
nem a jog kiegészitésérol, hanem a jogon tulmutatd, egyfajta integrald fogalmi keret

sziikségességérol van szo.

A mésodik mozzanat az aldozatpolitikai dokumentumokat vizsgalja annak feltarasa céljabol,

hogy a hazai és eurdpai szabalyozas merre tart, hol all jelenleg, és milyen mértékben jelennek
meg benne — akar implicit médon — a legitimécio elemei. Ez az elemzés egyrészt kontextust ad
a kutatas tobbi 1épcsdjéhez, masrészt elokésziti a harmadik 1épcsd kodolasi logikdjat azzal, hogy
bemutatja: a Bottoms—Tankebe-féle kovetelmények nyomai a hatdlyos szabalyozasi

diskurzusban is észlelhet6k, am rendszerezett, koherens keretbe foglalva nem jelennek meg.

A harmadik mozzanat az AtJ-szal foglalkoz6 indexek ¢€s indikatorok bemutatdsa: ennek célja,

hogy tetten érjiik, kirajzolodik-e valamilyen fogalmi halo, amelybdl még ha kozvetetten is, de
kiolvashato a legitimaciés szempontok megjelenése mint az AtJ-szal kapcsolatban allo

megfontolas.

Mindezeket Osszefoglalva a kovetkezdket latjuk kirajzoldédni. Az ive ezeknek a rendszer
elérhetové tételének lehetdségeivel kezdddik: hogyan hozzuk kozelebb azt pl. a jogsegélyen
keresztiil és halad at a “képessé tétel” gondolatéig, azaz, hogy az embereknek képesnek kellene
lennilik sajat kontextusukban megoldaniuk jogi problémaikat. Az elszor a jog logikéajaval
(nem-jogi problémara) megoldast keresd elgondolasok — jogsegély, szocidlis jogként,
allampolgéri jogként megfogalmazas — jutnak el mas megfontolasokig, amelyek mashova
telepitik megkozelitésik magjat: mint program, mint az egyén képessége a jogi
problémamegoldasra. Az esélyegyenldség kozéppontba helyezésével mas ivet is latunk, amely
persze kézenfekvd: ezzel megindul a kérdés “jogtalanitdsa” ¢és kinyitdsa a
tarsadalomtudomanyok ¢€s igy a (szorosan a jogérvényesitéshez kotddd) jogon tili megoldasok

felé, ezzel pedig a hozzaférési kérdéseket egy Osszetett, tObbrétegli, multidiszciplinaris



jelenséggé emelve. Azonban fontos latni: hogy mennyi is valosul meg a koncepciobol, az
egyszerre a politikai szandék visszatiikrozodése is, mely latleletiil szolgal az aktualis

tarsadalmi-politikai helyzetrdl.

A formalis jogi oldalra tekinthetiink iigy, mint amelynek feladata ebben a jogi térben az alapvetd
minimumok meghatdrozasa egy jogallami elveket tiszteletben tartd allam szdmara. Ugyan
elhelyezi és korbe bastydzza ezeket a minimumokat, de ezek alapvetden egyrészt vagy magara
az eljarasra és az intézményre vonatkoznak, vagy az eljardsban mar résztvevd alanyokra —
gyakran kifejezetten az elkdvetdi oldalon. Ez pontosan a Cappelletti és Garth-féle koncepciod
azon részére mutat ra, amely az eljaras €s kimenetelének igazsagossagat hivatja biztositani —
nem pedig a belépését. A tisztességes eljarashoz vald jog és részjogositvanyai is csak részben

érnek érnek 6ssze az At) koncepcidval.

Az egyéniesités gondolata markansan jelenik meg a sértetti oldalon a kiilonleges bandsmodot
1génylo sértettek jogszabalyi szintli beemelésével — azonban ez tovabbra mar az ,,eljaras”, nem

pedig a belépési oldalon fogalmazodik meg.

Az indikatorok vizsgalatanak célja volt annak feltérképezése, hogy az AtJ(-hoz kapcsolodo)
indexek és azok indikéatorai milyen AtJ képet tiikroznek vissza, miben latjdk megragadhatonak
az Atl-t. Altalanosnak mondhaté megallapitas, hogy alapvetéen az eljarasi oldalt vizsgaljak,
elenyészve gondolva a belépés szempontjaira. Ebbdl kiolvashatd, hogy — néhol maga az index
nevében 1is szerepld — jogallamisagi, illetve demokracia kovetelmények részeként
fogalmazodnak meg, igy eleve, ebbdl fakadoan limitalt, hogy mit foglal magéban: a jogallami
¢s demokracia szempontok érvényesiilésérdl van sz6 ezen a konkrét teriileten. Ahol megjelenik
mégis csak valamilyen ,alulr6l”, tehat az allampolgarrol informaciét nyajtdé szempont (pl.
Hiil), ott is alapvetden elmaradnak a belépést €s annak elmaradasat méré indikatorok

megfogalmazasa.

A harmadik modszertani lépés: deduktiv kodoldsos masodelemzés. A kutatds harmadik
modszertani 1épcsdje soran a vizsgalatba bevont dokumentumok romak és renddérok kozotti
interakcidkat dokumentalnak vagy elemeznek. Az eljaras szakmai megnevezése deduktiv

kodolasos kvalitativ tartalomelemzés masodelemzés formajaban.

A masodelemzés 6nallo modszertani eljaras, amelynek jelentds szakirodalma van a kvalitativ
kutatas tertiletén. A jelen kutatds eljarasa ezen beliil a kiegészitd elemzés és az jraelemzés

kategoridk hataran helyezkedik el: kordbban mas célra eldallitott adatokat 0j kutatasi kérdés és



Uj elméleti keret szempontjabol vizsgal meg, anélkiil, hogy az eredeti elemzéseket cafolni vagy

feliilirni kivanna.

A korpusz, amelyre a madasodelemzés iranyul, kettds természetli. Egyrészt tudomanyos
kozlemény, amelyek romak és rendérok kozotti interakcidkat empirikusan vizsgal, masrészt
civil szervezeti €s intézményi riportok, amelyek hasonl6 targyban sziilettek dokumentacios
vagy érdekérvényesitési céllal. Az anyagok kozos jellemzdje, hogy egyikiik sem a Bottoms—
Tankebe-féle legitimacios kovetelmények kifejezett vizsgalatara késziilt, és egyikiik sem az
alacsonykiiszobli blintetd igazsagszolgaltatds fogalmi keretében szervezddik. Ez a
megfeleléshidany a masodelemzés legitimitasanak nem akadalya, hanem éppen a feltétele: a
jelen kutatés abban érdekelt, hogy a mas célbol, més keretben 1étrejott anyagokra 0j értelmezési

keretet kinaljon.

A masodelemzés deduktiv kodrendszerre épiil. A négy f6 kod a Bottoms és Tankebe altal
kidolgozott alapvetd legitimacios elvarasokbdl szarmazik: eljarasi igazsagossag (procedural
justice) és annak négy eleme (hangadés [voice]), semlegesség ([neutrality]), tiszteletteljes
banasmod ([respect]) €s megbizhatd szdndék ([trustworthy motives]), elosztd igazsdgossag
(distributive justice), hatékonysag (effectiveness) és jogszeriiség (lawfulness). A kodrendszer
deduktiv jellege fontos modszertani jelentdséggel bir. A kodok nem a vizsgalt szovegekbdl
keriilnek eld induktiv titon, hanem eldzetesen, elméleti megfontolas alapjan keriilnek rogzitésre.
Ez két eldonnyel jar. Egyrészt a kodolas reprodukalhatd és atlathatdo — a kodok forrdsa
dokumentalt, definiciojuk rogzitett, alkalmazasuk fliggetlen a kutatd pillanatnyi értelmezési
dontéseitdl. Masrészt — és ez a tautoldgiamentesség szempontjabol alapvetd — a kddok forrasa
nem a dolgozat sajat koncepcidja, hanem egy attdl fliggetlen elméleti hagyomany; a koncepcio
érvényessége igy nem azon mulik, hogy ,,megtaldlja-e sajat maga reflexidit” a szovegekben,
hanem azon, hogy a téle fiiggetlen kddok megjelenése koherens mintazatot mutat-e, és ez a

mintazat a koncepci6 altal kinalt értelmezési keretben valik-e a legjobban érthetove.

Az elemzés egyik modszertani sajatossaga, hogy a koédok megjelenését nemcsak pozitiv
formaban — vagyis a kddhoz rendelhetd tartalom expressziv jelenléteként — hanem hiany
forméjéban is azonositja és stilyosbitd koriilményként kezeli. A vizsgalt korpusz természete €s
a kutatas elofeltevése egyiittesen arra utal, hogy a legitimacios kovetelmények a romak és a
rendérok kozotti interakcidkrol szold dokumentumokban elsdsorban a hianyuk mintdzata
mentén lesznek azonosithatok: a riportok ¢és tanulmanyok visszatéréen arrdl szolnak, hogy
bizonyos elemek elmaradnak az interakciokbol, és ez az elmaradas artikulalt problémaként

jelenik meg. A hidny mint empirikus lelet modszertanilag legalabbis annyira stlyos, mint a



jelenlét. A hermeneutikai hagyomanyban — kiilondsen Foucault tudasarcheoldgiai elemzéseiben
— a,,beszéld csendnek” sajatos episztemologiai statusa van: ami hianyzik, az hianya altal teszi
jelen lévévé magiat mint normativ elvardst. Ha egy interakciorol szoldo dokumentum
visszatérden arrdl szol, hogy az eljarasi igazsagossag elemei elmaradtak, az nem csupan negativ
lelet; egyuttal azt is jelzi, hogy a megfigyeld, a dokumentalé vagy maga a résztvevd olyan
normativ horizontbdl szemléli az interakciot, amelyben ezeknek az elemeknek meg kellett

volna jelenniiik. A jelen kutatds éppen ezt a normativ horizontot kivanja explicit moédon

megnevezni az alacsonykiiszobi biintetd igazsagszolgaltatas koncepcidjaval.

Ravetitve a Bottoms-Tankebe-féle Alapveté Legitimacios Elvarasokat a fenti szovegekre tetten
¢érhetjiik az altaldban diszkriminativnak tituldlt magatartasok ,,arnyalodasat” és kibontakozasat.
Vagyis a legitimacios elvarasok sziirdjét rahelyezve ezekre az interakciokra olyba tlinik, hogy
mindezek a magatartasok (¢€s itt értelemszeriien ezeknek az elvarasoknak az elmaradéasa vagy
az azzal egyenesen ellentétes volta) felflizhetok a legitimacios elvarasok flizérére, azaz ezek

aktiv alakitdi az interakcioban érintettek legitimaciods elvarasaira és percepciojara is.

Modszertani szempontbdl a hiany nem gyengébb bizonyiték a jelenlétnél, csupan masként az.
Bizonyit6 erdvel ugyanis nem maga az elmaradas bir, hiszen az 6nmagaban puszta negativum,
hanem az, hogy a dokumentum az elmaraddst megnevezi és hianyként azonositja. Egy elem
csak akkor valik hidnyzdva, ha van olyan elvarédsi horizont, amelyhez képest hianyzik; a

megnevezeEs tehat magat az elvarast teszi lathatova.

Ha tehat ismételten az eljarasi igazsagossag elemeinek elmaradasat latjuk, az nem pusztan
negativ lelet. Egyuttal arrdl is tantskodik, hogy a megfigyeld olyan normativ horizontb6l
szemléli az interakcidt, amelyben ezeknek az elemeknek meg kellett volna jelenniiik. A
dokumentum ilyenkor kétszeresen informativ: beszamol a hatdsagi gyakorlatrol, és
egyszersmind megmutatja azt a mércét, amelyhez a beszdmolo készitdje e gyakorlatot méri.

el

Ahogy fenti ,igéret térkép” és az anticipald igazsagossag is ramutatott: a legitimacid pozitiv
jelenlétébdl szamos olyan kovetkezmény sziilethet, amely mind mikro, mezo és makro szinten

is igazolhato ,,javakkal” kecsegtet — elmaradasa pedig ezek pandantjat hozza el.

Mindezekre épitve a dolgozat az alacsonyiiszobiiség fogalmat mint facilitator segitségiil hivva

fogalmazza meg a biintetd jogokhoz és igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést (biintetd AtJ):

A biintetd jogokhoz és igazsagszolgaltatashoz valod hozzaférés (biintetd AtJ) a biintetd tigyekre
vonatkoz6 két elvarasra (céljara) irdnyitja a figyelmet. El6szor: a rendszernek mindenki

szamara egyenlden hozzaférhetonek kell lennie. Masodszor: olyan eredményekhez kell



vezetnie, amelyek egyénileg és tarsadalmilag is igazsagosak. Ebbdl kovetkezik, hogy a
koncepci6 szétvalasztja a belépés (hozzaférés) mozzanatat és az eljaras folyamatat, amelyre
kiilonb6z6 elvarasok vonatkoznak. A belépés mozzanata ragadja meg a ,,rendszernek mindenki
szdmara elérhetének kell lennie” fordulatot, amely az esélyegyenldségi szempontok kizarasa
okan felcseré¢lddik az alacsonykiiszobiiség és az alapvetd legitimécios kdovetelmények kordbban
levezetett elemeivel: az alapvetd legitimacios igények valdsitjak meg az alacsonykiiszobiiség
kovetelményeit. Kovetelményekként jelennek meg itt (a ,,varakozasokkal szemben” — BLE),
mert egyfeldl ezek biztositjak a valddi legitimaciot és ezzel a valo hozzaférés igéretét is, illetve
mert arra is valaszt ad, hogy miért kellene igy rogziteni ezt a megkozelitést, tehat normativ
,utasitast” is ad. Ezek a kovetelmények pedig: az eljarasi igazsdgossag (amely négy elemet
foglal magdban: a hang, a bizalom, a semlegesség ¢s a megbizhat6 inditék/ motivacid), az
eloszto igazsagossag, a hatékonysag és a jogszeriiség. A , kovetelmény” fordulatnak jelentdsége
van itt ebben a kontextusban: rezondl Bottoms ¢és Tankebe normativ legitimacios
megkozelitésével, ahol az & pozicojuk normativ (és nem empirikus), tehat azokat a
kovetelményeket veszik szamba, amelyek mentén az allampolgar legitimnek latja a rendort és
hatalméhoz ,hozzdjarul”, elfogadja ezt. Ugyanez a pozicid iranyadd a biinteté AtJ-nél is: az
alacsonykiiszobli At] szakaszndl az allampolgarok feldl megfogalmazhato kovetelmények
dominélnak: milyen kovetelmények mentén latja az allampolgar valoban hozzaférhetének a
blintetd igazsagszolgaltatast — erre valasz a fenti négy legitimacios kovetelmény, amelyet — még
ha csak jelzés szintjén — de a jogtudat— és latenciakutatdsok is indikalnak. A masodik az
eljarasra és a kimenetelre fokuszal: ezek azok a formalis jogi keretek, amelyek levezethetok
nemzetkdzi és eurdpai dokumentumokbol és alkotmanyos rendelkezésekbdl — ezek a minimum
kovetelmények garantaljak az eljaras jogszerliségét €s nagyrészben az elkoveto (terhelt) jogait
az eljards soran (a biintetOhatalommal szemben). A kimenetelre vonatkozé kdvetelmény,
miszerint nem csak egyénileg, de tarsadalmilag is igazsagosnak kell lennie azonban arnyalodik
a biinteto ligyek esetében. Az igazsagossagon tilmenden megjelennek etikai kovetelmények is:
mivel ebben az esetben a kozdsség rendjének megsértése valosul meg, ezért megjelenik a
megsértett tarsadalmi rend helyreéllitasanak, jovatételnek, megbocsatasnak is az igénye. A
koncepci6d tehat egyrészt tobb szakaszra bontja az eljarast és az arra megfogalmazott
hozzaférési kovetelményeket (a belépésnél a tényleges belépéshez sziikséges kdvetelményeket;
az eljaras alatt az eljaras igazsagossaganak biztositasara szolgald kovetelményeket; a kimenetre
vonatkozdan pedig az igazsadgossagiakon til az etikai szempontuak); illetve az iigy jellegére
tekintettel e szakaszok nem pusztdn a sértett/ aldozat hozzaférését vizsgélja, hanem

sziikségszerlien megjelenik az elkdvetd/ terhelt is.



4. Az osszegzett kovetkeztetések és az ij tudomanyos eredmények

H1: A szakirodalomban gyakran kiss¢ homalyosan, cséndben 6sszemosott kérdés volt, hogy
pontosan mire is vonatkozik az AtJ fogalom, mely cstiszkalas a konceptualizacios keretekben
is tetten érhetd volt. A kutatas soran egyértelmiien definidlhatova valt az a két ,,szakasza” az
AtJ koncepcionak — nevezeten a belépési és eljarasi szakasz —, amelynek viszonya eddig
kevésbé tisztazott volt, pusztan konnyedén AtJ-ként volt megragadva. Ennek a jelentsége
abban al, hogy ezaltal az is azonosithatova valtak az egyes szakaszokra vonatkozd, kiilonb6zo
igények €s azok természete (nem-jogi €s jogi), amely végsd soron érdemi érv mind a polgari,
(és kozigazgatasi jogi, munka jogi, stb.) mind a biintetd ligyekre vonatkozoan a jogi (emberi

jogi, alapjogi) keretek biztositasan tali szempontok beemelése a valodi hozzaférés érdekében.

H2: A kutatas érdemben alatdmasztotta azt a hipotézist, amely szerint a belépést nem-jogi
tényezOk alakitjdk domindnsan a jogtudatkutatisok és a legitimacidés elméletek és azok
tapasztalatin keresztiil, melyet a romakra vonatkozd teszt-vizsgalat is a nem-jogi természetii

akadalyok bemutatasaval (egészen konkrétan az alapvetd legitimacios feltételek hianyaval).

H3: A dolgozat végigvezetett azokon az allomasokon, amelyek alatdmasztjak a hipotézist: a
konnyelmii At] hasznilat még nem jelenti azt, hogy ,transzplantdlva” a koncepciot
megértenénk ¢s megfeleléen gondolkodnank a biintetd teriilet eltérd hozzaférési sajatossagait,
ez egy elvi hiba. A dolgozat ramutat a két teriilet kiilonb6z6 elméleti és logikai hatterére és

levezeti mindkettd AtJ koncepciojat.

H4: A szakirodalmi elemzés és a tartalomelemzés is aldtdmasztjak a hipotézist, tehat a
legitimacido az alacsonykiiszobli biintetd igazsagszolgaltatds eleme, tehat az alapvetd
legitimacios kovetelmények megfeleltethetdk az alacsonykiiszobii biintetd AtJ elemeiként —

még ha nem is kizarélagosan ezek alakitjak.

HS5: Szintén a szakirodalmi megallapitdsokra ¢és a tartalomelemzésre tdmaszkodva

megallapithatd, hogy a renddr altal ,mutatott” legitimacid képes kozvetiteni kisebbségi



csoportok felé, hogy a tOobbségi tarsadalom egyenrangu tagjanak tekinti Oket. Ezt a

tartalomelemzés ,tesztje” a hianyban — azaz az alapveto legitimacios elvarasok elmaradasaban

— ragadta meg.

Mindezek alapjan a kovetkezd kutatdsi eredmények sziilettek:

1.

A biintetd igazsagszolaltatds korében eddig nem targyalt és alulkonceptualizalt
,,hozzaférési” kérdés, kiilonos tekintettel a belépési pont hozzaférésének 6nallo,

érveld tematizalasa. (H1, H2, H3)

Konceptualizalja a biintetd igazsagszolgaltas sajat At] koncepcidjat és kiilon részekre
bontja (belépési hozzaférés, illetve az eljarasi szakasz hozzaférése) ezt megfogalmazva
az egyes részekre vonatkozo 1ényegi sajatossagokat. (H1, H2, H3, H4)

Ehhez kapcsolédéan megalkotja az alacsonykiiszobli biintetd joghoz ¢és
igazsagszolgaltatdshoz valo hozzaférést (a belépési hozzaférést konceptualizalva) €s
meghatdrozza annak elemeit, ezzel elméleti kapcsolatot teremt az AtJ és legitimacios
elméletekkel. (H2, H3)

Kimutatja és levezeti, hogy a klasszikus At] koncepcid6 nem transzplantilhatod
automatikusan a biintet? teriiletre, alapozva a hozzaférési problémak kiilonb6z6 mdédon
keletkezd hatterére. (H2, H3)

A romak hozzaférési akadalyait az alapvetd legitimacios kovetelmények hianya mentén
mutatja ki, mely 0j megkozelitési és értelmezési kozeg a diszkriminécios kerethez
képest, ezzel pedig 1) programok, miikodési stratégiak atgondolasat is megalapozhatja.
(H5)

A normativ horizonthoz képest kiolvashaté hiany értelmes empirikus leletként
bevezetése az AtJ kutatasba. (H4)

A legitimacids elméletek bemutatasaval (és Osszekapcsolasaval az At] koncepcidval)

hatarozott érvet alkot meg a renddrség legitimacio6 alapu mikodésére. (H4, HS)

5. Az ajanlasok: tovabbi kutatasi iranyok és ajanlasok a gyakorlat szamara

A tovabbi kutatasi lehetOségek tarhaza kimerithetetlen e témaban: folyamatos monitorozast

igényel maga a hozzaférhetdség alakulasa (milyen trendek lathatdak a latencia terén, mik a

magyarazo okok), igy valdjadban mar énmagaban a hozzaférhetéség egy ,,mindig aktualis”



kutatdsi kérdés. A rendszeres latencia (és viktimizacids) mérések elmaraddsa stlyos

informéciohianyt jelent, amelynek (egyik) tétje a reszponziv szakpolitikdk elmaradésa.

A dolgozathoz szorosabban kotddden: fontos lenne latni a kutatds eredményeként megsziiletett
koncepcid tesztelését empirikus kutatdsokkal. Ha csak szigortian tesztelni szeretnénk ezt, a
kérddivezés modszere kézenfekvd lenne (lehetdség szerint reprezentativ mintén), azonban a
kvalitativ modszereket itt eléremutatobbnak tartom, ha a koncepcié tovabbi finomitasardl van
$z0: ugyanis egy interji sordn 1) meg lehet érteni azt a helyi kontextust, amely érdemi
visszacsatolast és informdacioét adna arrdl, hogy a legitimacios kovetelmények ,helyben”
pontosan hogyan miikddnek, hol vannak a hangsulyok, van-e olyan szempont, amelyet esetleg
egy kérddivezés nem is lenne képes feltarni. Az interjuzast elég ,,rugalmasnak™ taldlom arra,
hogy az eredetileg kiindulopontként hasznalt koncepcio parbeszédbe keriiljon az interjualanyok
tapasztalataival, ezzel pedig nem csak elméleti, hanem tapasztalatvezérelt, a valos
megélésekkel és elvarasokkal parbeszédben allo koncepcio johet 1étre, amelyet a gyakorlat is
operacionalizdlhatova képes tenni (utalva kiilonosen Bottoms és Tankebe dialdgusos és

kontextus-fiiggd megallapitasaira).

Ami azonban nem csak kutatasi kérdésként ragadhatdé meg, hanem a gyakorlat szdméra is —
amennyiben alkalmazhaténak taldlja a legitimacié alapi rendészet/ az alacsonykiiszobiiség
gondolatat a biintetdigazsagszolgaltatds terén — egyfajta el6kérdésként meriil fel: az az
onlegitimacio (self-legitimacy) kérdése, vagyis a szervezet sajat maga hatalmar6l és annak
jogossagardl vald gondolkodas, amely a szervezeti kultira része is egyben. Ennek
feltérképezése (és nem csak kutatdi szemmel, hanem a szervezet aktiv részvételével)
kihagyhatatlan 1épés akkor, ha a fentieket megkisérelnénk a gyakorlatba atiiltetni. Tehat a
fentiek pandantja az valdjaban az 6nlegitimacio kutatasa.! Ez mankot adhat a szervezet szamara
a sajat magarol vald gondolkodas ¢és kozds diskurzus elinditasdhoz, mederben tartasahoz,
amelyben nem csak allampolgéarok, de rendérok is részt vesznek (I1d. Police Café). Egy olyan
id6pillanatban, amikor mondhatni szeizmikus valtozasokon megy keresztiil mindaz a rend,
amelyet eddig ismertiink, e kozds gondolkodds akar része lehet a szervezet ,rendjét” is

atgondolo folyamatnak.

A dolgozat kiilondsen a belépési akadalyokra fokuszalt, azonban az eljarasra vonatkozo
hozzaférési problémak tovabbi kutatdsa (az At] koncepcio kereteiben) mindenképpen indokolt.

Ennek kérdése lehet: vajon a terheltek — kiilondsen a szegény, kiszolgéltatott,

'Ld. erre a példakat a gyakorlatban: Kovacs Szitkay (2025b).



érdekérvényesitésre egyébként is kevesebb lehetdséggel rendelkezd emberek — érdemi modon

részt vehetnek-e a sorsukat meghatarozé jogi folyamatokban?

Fontos kiemelni ehelylitt, hogy a kdzép-kelet-eurdpai térségben a legitimaciods kutatasok és a
joghoz ¢és igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésrél (At)) szold kutatdsok egyeldre
sporadikusan lelhetéek fel, nem rendelkeznek érdemi hagyoménnyal (amely értelemszeriien
magyarazhato ezeknek a koncepcidknak az angolszasz gydkereivel). Igy minden kutatas egy
Iépéssel elérébb visz benniinket ahhoz, hogy az e térség sajatossdgai is megismerhetdveé

valjanak a témaban — akar szakpolitikai kifutasokkal.

Amint a dolgozat is bemutatta, egy legitimacié alapt rendészet nem-jogi kategoéridkkal operal,
amelybdl az is kovetkezik, hogy ennek a kereteit add jogszabalyi rendelkezés aligha adhat6
(fogalmi készlete nehezen operacionalizalhatd cselekvést is szabalyozo jogszabalyhelyekkeé).
Azonban mindenképpen érdemes megfontolni az oktatasba valé beemelését. Ez egyfeldl
elméleti tudast jelent, masfeldl pedig a szervezeti kultira alakitasaban is részt vesz ezaltal. Ez

lehetne az elsd 1épcséfok, ha a bevezetésrdl gondolkodunk.

A rendészeti programok/ modellek lehetne a kovetkezd allomas: allaspontom szerint — mivel
nagyon ovatosan kell bannunk a ,,szépen csengd” megoldasok egy az egyben atvételétol, ezért
els@sorban azt kellene felmérni, hogy milyen, mar létezd gyakorlatok vannak, amelyek latens
modon valdjaban mar magukban foglaltdk a legitimacio- és bizalomépités koncepciojat,
azonban nem voltak igy nevesitve. Ezt azért is tartom fontosnak atgondolni, mert elsd
hallomasra példaul a kozosségi rendészet sem tlizi zaszlajara kifejezetten a legitimacio épitését
mint cél — azonban ha jobban megnézziik, mégis errdl van sz6. Végso soron pedig — €s ez egy
tavoli cél lehet— a teljesen sajat, helyi kontextusra kialakitott legitimaci6é alapu rendészet
koncepciodjanak kialakitasa lehet. A dolgozat ugyan a hozzaférési kérdésekrol szol €s az ezzel
valo kapcsolat kimutathaté is volt — azonban az is 1athatova valt, hogy a legitimacio hatokore
egyértelmiien talnytlik a hozzaférési kérdéseken (melyet ,ki kell hasznalnunk”). Ezek
megfontolasa és az Onlegitimacids diskurzus egyiitt képesek lehetnek alakitani a renddrség
gondolkodasat a kérdésrdl, amelyek a megfeleld gyakorlatokban érhetnek 0ssze €s végso soron

a demokratikus rendészet ,,szellemét” tdimogatna.
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szerkesztdje, valamint Ql-es tanulmanya (k6zosen Oross Daniellel és Kiss Alexandraval) a
Politics and Governance-ben jelent meg 2026-ban a részvételiség intézményeinek vizsgalatarol.
Mindezek mellett a Q2-es besorolasu Acta Juridica Hungarica — The Hungarian Journal of
Legal Studies, illetve az IRECL Working Paper Series szerkesztdje. 2025-ben nyerte el az
EKOP kutatasi 8sztondijat.






	1. A tudományos probléma megfogalmazása
	2. A kutatási kérdés és a hipotézisek, a kutatási célok
	3. A kutatási módszerek és az elvégzett vizsgálat bemutatása
	4.  Az összegzett következtetések és az új tudományos eredmények
	5. Az ajánlások: további kutatási irányok és ajánlások a gyakorlat számára
	6. A doktori értekezés benyújtójának a témakörből készült publikációs jegyzéke
	7. A doktori értekezés benyújtója szakmai-tudományos életrajza

